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“Renta Tecnologica” y
Capitalismo Historico

BoLivaArR ECHEVERRI A*

Resumen: Expuesto no por causalidad en el Fernand Braudel Center de Nueva York, éste ensayo
se edifica sobre |a presentacién de dos lineas de reflexién sumamente originales: unaen lacual se
desarrolla el peculiar concepto de “renta tecnoldgica’ para dar cuenta de la singular ganancia
extraordinaria que se apropia permanentemente el domini moderno, esto es, el empresario que
detentael control de la modernizacién tecnol dgica de vanguardia gracias al monopolio que éste le
permite establecer sobre determinadas dimensiones de |a natural eza para otros sujetos econémicos
inaccesibles; otra en la cual, a partir de explorar una rica interconexion entre esta perspectiva
propiadel discurso criticoy laperspectivadel sistema-mundo forjada desde Braudel y Wallerstein,
seformulalaexistenciade un peculiar trend secular en el que, alolargo delahistoriadel capitalis-
mo realmente existente, tendriamos una lenta pero indetenible transicién en la posicion central
sobre la apropiacion de larentadonde los domini antiguos, cuya ganancia esta basada en el mono-
polio que detentan sobre ciertas parcelas de la naturaleza excepcionalmente ricas y, por eso,
adquiere la forma de renta de la tierra, estan siendo invariablemente derrotados por los domini
modernos. Desde esta doble linea, Bolivar Echeverria lee la nueva forma de poder que, desde
mediados del siglo XX y especialmente en el siglo XXI, se ha instalado en el sistema-mundo
capitalistavenciendo |os monopolios defensivos de los paises periféricos que, bajo lapresion dela
supremaciatecnol égicade |os paises “ desarrollados” son colocados en un estado de subdesarrollo
permanente, alapar que, lasoberaniade |os estados nacional es es quebrada por |a conformacion de
un cuasi-estado transnacional basada en esa misma supremaciatecnoldgicay seimpone unadevas-
tacion generalizadade lanaturaleza.

“El trabajo no es la fuente de toda riqueza. Fuente de los valores de uso (y de ellos esta hecha la riqueza
objetiva) lo es la naturaleza tanto como €l trabajo, que no es otra cosa que la expresion de una fuerza natural,

la fuerza humana trabajo.”
Karl Marx, Notas marginales al programa del partido obrero aleman.

Quisieraagradecer alosorganizadores de esta conferenciapor la
oportunidad que medan de dirigirme austedesy recordar agui un
pasaje de la argumentacion de Marx en su Critica de la econo-
mia politica que puede contribuir a explicar varias de las mas
importantes caracteristicas de la crisis civilizatoria moderna de
esta vueltade siglo. Crisis que parece traer consigo €l fin de un
periodo histérico muy prolongado.

* Ponencia presentada en el Fernand Braudel Center de la Universidad
de Binghamton, en el Seminario sobre “El capitalismo histérico”, el 4 de
diciembre de 1998. Traduccion realizada por Vianey Ramirez y Luis
Arizmendi.

* En 1997, recibi6 el Premio Universidad Nacional por Docencia en
Ciencias Sociales en la UNAM; en 2003, el Premio Pio Jaramillo Alvarado
otorgado por FLACSO-Ecuador. Realiz6 sus estudios en la Universidad
Libre de Berlin. Autor de mdiltiples ensayos y libros, su Ultima obra es La
mirada del angel (Era, 2005).
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Como se sabe, en el discurso critico de Marx el tran-
sito del analisistedrico al andlisis historico del capita-
lismo contiene todo un conjunto de cuestiones suma-
mente complejas. Entre ellas, unade las més relevantes
tiene que ver, sin duda, con laafirmacién de Marx de que
en el capitalismo realmente existente, en el capitalismo his-
térico, lareproduccion del capital Unicamente puedereali-
zarse si entabla una especie de arreglo con la reproduc-
cion de otras formas de riqueza, no solo diferentes sino
abi ertamente contrapuestas alaforma capitalista.

Este es el caso de su arreglo con lareproduccién de
una peculiar formaderiquezaprecapitalista, lariqueza
de los terratenientes —herederos de los viejos guerre-
rosy de los sefiores feudal es— que tiene como su funda-
mento, precisamente, |lamonopolizacién violentadel em-
pleo de un multiplicador natural de la productividad del
trabajo humano: multiplicador basado en |a propiedad de
unatierraespecialmentefértil, ricaen minerales o fuentes
de energia, etc., o en el control de unainstitucién natural
gueimprime unadimensi én necesariamente cooperativaa
lautilizacion de lasfuerzas productivas.

Paradescifrar el mecanismo de este arreglo es conve-
niente recordar que Marx, cuando conceptualiza el fun-
cionamiento dela“tasamediade ganancia’, revelaque su
conformacion propicia la integracion de una especie de
“comunismo entre capitalistas’. Lacomposicion delatasa
de ganancia distribuye equitativamente la totalidad del
plusvalor que el conjunto de la clase capitalista ha
succionado ala clase trabajadora. Entre otras cosas, pero
de manera decisiva, esta distribucion tiene que tomar en
cuentael hecho de quelareproduccion delariquezacapi-
talista depende, ineludiblemente, de una funcién particu-
lar delos duefios de latierra: depende de un peculiar ser-
vicio, ubicado por encimade las leyes de la esferade la
circulacion mercantil, que estanobleza nacional” cumple
parala actualizacién o encarnacion concreta del capital.
Aqui entraen juego laviolenciainstituciona mente acep-
tada de esta clase precapitalista—cuyo sosteni miento con-
sume una considerable porcion del plusvalor global—, sin
la cual € capital no podria existir en el mundo real. De
hecho, esta violencia consagrada pone un limite a la ten-
denciaautodestructivadelaeconomiamercantil: latenden-
ciaadevastar sumismabase, e mundo concreto delavida,
derivada fatalmente de su dindmicadirigidaaimponer la
absoluta mercantificacion de todos los valores de uso. Al
poner unabarreraa este proceso, contribuye a proporcio-
narle a capital la posibilidad de dejar de ser una fuerza
pura o abstracta y de tener una materialidad empirica o
unapresenciahistérica, de adquirir un cuerpo estatal con-
creto.

Estatesis sobre el arreglo que el capital debe entablar
con una clase profundamente anti capitalista se encuentra
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vinculada, en el discurso critico de Marx, con otra tesis
referida también a que la reproduccién del capital debe
integrar un factor contra-mercantil parapoder existir en el
mundo histérico. De acuerdo con Marx, larazéninmediata
o el motivo directo que €l capitalismo tiene paraincremen-
tar la productividad del proceso de trabajo deriva, para
cadacapitalistaindividual, de su avidadisposicion aapro-
piarse de unaparteinjustificada de lagananciaglobal co-
mun; disposicién que lo lleva airse por encima de las
sagradas leyes mercantiles de intercambio equivalencial.
Laincesante busgueda de esta“ gananciaextraordinaria’,
como Marx ladenomina, tiene en el capitalismo histérico
unafuncion esencial: desatar unay otravez larevolucion
tecnoldgica permanente que es una de sus principales
caracteristicas distintivas. Cada nuevo descubrimiento
técnico que incrementa la productividad proporciona al
capitalista que lo introduce en €l proceso de trabajo la
oportunidad —que sélo seria transitoria, si la economia
fuerapuramente mercantil— de vender susmercanciasarri-
ba del precio normal, esto es, lo dota del poder paraven-
derlas con un precio que esta por encima del valor
objetivado en €ellas.

Un descubrimiento técnico puede ser visto como
|a aperturaaun campo inédito de transformaciones de la
naturaleza, a una region hasta entonces desconocida de
nuevos valores de uso y de nuevas necesidades. Si tiene
grandes alcances se asemeja al descubrimiento territorial
de nuevosy mejores suelos paralaagricultura, lamineria
o la explotacion de fuentes de energia, y por esta ra-
z6n puede ser tratado tedricamente como el descubri-
miento de ese tipo de instrumentos a los que Marx,
desde su concepcidn del proceso de trabajo, denomina
“medios de produccién no producidos”, es decir,
multiplicadores de la productividad del proceso de traba-
jo quelanatural ezaentregagratuitamentey que bien pue-
den ser descubiertos y conquistados por el ser humano
sin que por ello su existenciase debao seael producto del
trabajo, por méas costoso que haya podido ser, llevar a
cabo ese descubrimiento y esa conquista. En realidad, un
descubrimiento técnico, tal comolo fue el descubrimiento
del nuevo continente americano hace 500 afios, es por
supuesto el producto de unaempresa, pero es un produc-
to muy especial, sui generis, en el que laparte que hay en
él de objetivacion de trabajo humano resulta ser infinita-
mente menor que la parte que lo determina como entrega
gratuita de la naturaleza. Un “producto” muy especial,
como el continente americano, de riquezas humanasy na-
turalesinauditas e inabarcables, que, de dar fe al senti-
do comun capitalista, habria sido el efecto de unain-
versién en tres carabelas, un navegante y unos cuan-
tos marineros. Lamagnitud delainversion delaempresa
capitalistaen lainvestigacion cientificay laexperimenta-
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cion, que dan como resultado un descubrimiento técnico,
se presenta como ridiculamente pegquefia comparada con
la del “medio de produccién no producido” que se des-
piertajunto a ese descubrimiento técnico y que abreala
produccién un nuevo e inmenso continente de valores de
uso. Asi como el sefior de latierra expulsa de sus domi-
niosaquien quieraaprovecharse del yacimiento petrolife-
ro que se encontrd en ellos y sdlo permite que lo haga el
capitalista, siempre y cuando le pague una “renta de la
tierra”, asi también el “sefior delatecnologia’ expulsadel
uso de la nueva técnica, que él ha declarado dominio
suyo, atodo el que pretenda emplearla, menos al capita-
lista, previo pago de unacierta“renta de latecnologia’.

Latierray latecnologia, estos dos “medios de pro-
duccion no producidos’, corresponden alapeculiar cla-
se de mercancias que “tienen un precio sin tener ningln
valor”, mercancias por las cuales debemos pagar aunque
ellas mismas no sean producto del proceso de trabajo.
Mientrasel precio quetiene el uso delaventajacompara-
tivadelastierras excepciona mente productivas sellama
“rentade latierra’, el precio del uso de una innovacion
técnica potenciadora de la productividad se llama “ga-
nanciaextraordinaria’. Si estosdos precios no fueron con-
siderados usualmente bajo lamismacategoria, ello sedebe
Unicamente a que parecen ser de distinto orden: mientras
la“rentadelatierra’ se mostrd siempre asi mismacomo
unaparte necesariay permanente del precio delamercan-
cia, la“gananciaextraordinaria’ prefirid ocultarsey apare-
cer s6lo como una parte accidental y transitoria de ese
precio.

Dos ganancias impuras, no justificadas por lalegalidad
mercantil-capitalista—unalegdidad basadaenlaley del vaor
y laequivalencia del trabajo—, deben salir sin embargo del
fondo comUin delas ganancias propiay puramente capitalis-
tas. Lareproduccién delariquezacapitalistainicamente pue-
decontinuar s laformacién delatasamediade gananciainclu-
ye, por un lado, la ganancia determinada por una propiedad
basada en la vidlencia, y no sobre € trabgo, y, por otro, la
gananciadeterminadapor € desnivel técnico delos propieta:
rios, y no, otravez, por € trabgo.

Si consideramos ahora laforma en que estos elemen-
tos permiten avanzar desde €l estudio del capitalismo des-
crito como un model o tedrico hacia su realidad empirica,
en la cual ellos aparecen como caracteristicas reales del
capitalismo histérico, tenemos que reconocer dos hechos
desumarelevancia. El primero eslaconversion dela“ga-
nanciaextraordinaria’ enuna“renta’ propiamentedicha,
en una “renta tecnolégica’. El segundo es la tendencia
histérica centenaria de esta renta tecnoldgica a crecer a
costadelarentadelatierra, que apuntaasustituirlacomo
laprincipal receptorade esaparte delagananciacapitalis-
ta que esta reservada para la propiedad no capitalista.
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Latentacion de obstruir la difusion de lainnovacion
tecnoldgica esta siempre ali en el productor capitalista
gue obtiene una gananciaextraordinariapor el uso exclu-
sivo que hace de ella. Pero esta tentacién no puede que-
dar mucho tiempo en estado de tentaci6n; tiene que satis-
facerse y convertirse en un comportamiento aceptado,
normal einstitucional. Tal hasido €l caso enlavidarea
del capitalismo histérico durantelosdltimoscien afios. La
ventgjatransitoria, que eslabase delagananciaextraordi-
naria, es dejada atrés para convertirse en unaventaja per-
manente, que es la base de un nuevo tipo de renta que
vieneaoponersealavigjarentadelatierra. El propietario
de una nueva tecnologia puede proteger el uso
monopdlico deellay, ademés, puede vender su uso aotros
productores. En este caso, se vuelve propietario de un
multiplicador técnico delaproductividad delamismafor-
ma en que un terrateniente es propietario de una ventaja
natural delatierra. Si llamamos*“rentadelatierra’ a dine-
ro que el terrateniente recibe por el uso de sutierra, pode-
mos |lamar también “renta tecnoldgica’ a dinero que €l
propietario tecnol gico recibe por el uso de*“su” tecnolo-
gia

Un “sefiorio” nuevo o moderno, el sefiorio fundado en
la propiedad monopdlica g ercida sobre la tecnologia de
vanguardia, surge asi oculto pero como una figura
protagénicaen lahistoriareal del capitalismo. Un sefiorio
por entero diferente al vigjo —porgue, ensefioreandose
sobre unaférmula cientifico-técnica, y no sobre un terri-
torio, liberaalaentidad estatal que lo protege de lanece-
sidad de adquirir unaconcrecién natural— pero igual men-
te importante que €l para la existencia real de la forma
capitalista de reproduccion de lariqueza. Un sefiorio con
el cual laproduccion capitalista debe entablar un arreglo
debido al poder que aquel tiene sobre la base de su reali-
zacion, es decir, sobre la dinamica de | as necesidades so-
ciales concretas y sobre |as transformaciones correspon-
dientes de los valores de uso.

Un hecho histérico de larga duracion parece preval e-
cer alolargodelahistoriadel sistemaecondémico mundial
desdefinalesdel siglo xix, durantela“eradel imperialis-
mo”, logrando extender y radicalizar sus alcances hasta
nuestro tiempo. Un hecho que se hizo evidente hace tres
décadas, durante la crisis de petrdleo, cuando la propie-
dad delatecnologia paraexplotarlo demostré ser masim-
portante parael capital quelapropiedad delosyacimien-
tos mismos. Consiste en un trend sistémico que ha cam-
biado gradualmente la posicion principal en la apropia-
ciondelarenta, llevandoladel campo delos sefioresdela
tierrahaciael campo de sefioresdelatécnologia. Untrend
dentro de ladificil y larga batalla entre estos dos campos
gue muestramuy nitidamente ladecadenciadelarentade
latierray el consecuente ascenso de larentatecnol égica.
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¢Qué interéstiene recordar y desarrollar este par de tesis de Marx parala discusion de larelacién que existe entre el
capitalismo como modelo tedrico y el capitalismo histérico o realmente existente? En mi opinion, a menos tres de las
principales caracteristicas de la crisis de la modernidad capitalista y sus manifestaciones empiricas podrian ser mejor
entendidas s tomamos en cuenta este trend secular que rige sobre estas dos figuras de la renta en la historia real del
capitalismo.

Primero, laincapacidad que han demostrado todos | os tipos de politica econémica que se han probado hasta aqui para
romper €l circulo vicioso del subdesarrollo, esto es, parasuperar ladiferenciasi stémicaque existe entre ciertas economias
nacionales que se encuentran en proceso de desarrollo continlio y ciertas otras que se encuentran, correlativamente, en
proceso de subdesarrollo permanente.

Segundo, ladepreciacién relativade los productos naturalesy delatierraen general, quetiende adesatar no solamente
unasituacion catastréfica paralaagriculturade la periferiadel sistema-mundo, sino ademés unaindetenible devastacion
generalizada de la naturaleza —a la cual acomparia, por supuesto, la devastacion de los “ pueblos naturales’—.

Tercero, la pérdidade soberania de todos | os estados nacionales en el sistema-mundo, que ha venido sucediendo junto
con unare-feudalizacién de lavida econémicay el surgimiento de un cuasi-estado transnacional en la segunda mitad del
sigloxx.

Como puede observarse, todas estas caracteristicas tienen que ver con la sustitucion de la naturaleza directa o salvagje
por una natural eza mediada o pre-el aboradatécni camente como objeto de unaapropiaci 6n que autoriza aun propietario no
capitalista para demandar y recibir una parte considerable de la ganancia capitalista.

Abundando sobre la primera de estas caracteristicas cabe decir que, si un estado nacional es incapaz de romper €l
circulovicioso del “subdesarrollo”, no siempre 0 no exclusivamente ello se debe auna* constitucién deforme” delacultura
politicade su poblacién y la consiguiente carencia de productividad de su proceso de trabajo, dos hechos que |o ponen en
desventaja para una competencia mercantil equitativa con los estados-nacién “desarrollados’ dentro del mercado mun-
dial. Se puede concluir que el “sujeto” del estado-nacion, es decir, el conglomerado nacional del capital, ha “elegido”
organizar su acumulacién en torno alabase contra-mercantil de una“rentadelatierra’ monstruosamente elevaday que
es esta eleccion la que o condena a perder sisteméticamente en la competencia con otros estados nacionales, los que
“eligieron” organizar su acumulacion capitalista también en torno a una base contra-mercantil, pero, en su caso, en torno a
una “renta tecnolégica’ monstruosamente elevada.
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