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Howenaje Postumo a Bolivar Echeverria

Recientemente ha fallecido uno de los intelectuales mas impor-
tantes no s6lo de nuestra América Latina sino del mundo. Sin
duda, uno de los hombres mas cultos del ultimo medio siglo y
destacado miembro del Consejo Editorial de Mundo Siglo XXT:
Bolivar Echeverria.

Por la estatura de su presencia y la incuestionable relevan-
cia historica de su contribucion para el debate internacional de
frontera en ciencias sociales y filosofia, su fallecimiento ha sido
objeto de apoyos y comentarios a su compacta pero vasta obra
por renombrados intelectuales, investigadores y estudiosos de las
mas diversas corrientes en multiples periddicos de México (como
LaJornada, El Financiero, El Universal y Reforma)y de Latino-
américa, asi como en programas de radio y television —entre ellos
canal 4 de Televisa y canal 22, en los que se emitio la entrevista
realizada al Director de Mundo Siglo XXI, Luis Arizmendi, en

torno a la importancia historica de la obra de Bolivar Echeverria—.
Rindiéndole respetos, el presidente de Ecuador, Rafael Correa,
lo recordd como “el gran Bolivar Echeverria” y, refiriéndose
a ¢l y al Premio Nobel de Literatura, José Saramago, dijo: “la
humanidad ha perdido a dos creadores y pensadores de gran
trascendencia Literaria y Filosofica”. La Red de Intelectuales y
Artistas de Venezuela, pais que le otorgo el premio internacional
mas importante que existe en América Latina para un investigador,
ha lamentado su deceso. Se han expresado desde el otro lado del
orbe condolencias, entre ellas, desde Alemania y Australia. El
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Conaculta) expreso
su pesar. Recordd que entre los premios que recibio destacan el
Universidad Nacional a la Docencia (México, 1997); el Pio Ja-
ramillo Alvarado (FLACSO-Quito, 2004) y el Libertador Simoén
Bolivar al Pensamiento Critico (Caracas, Venezuela, 2006).




HoMENAIE POsTuMO A BOLiVAR ECHEVERRIA

Bolivar Echeverria manejaba aleman, francés, inglés,
italiano, portugués y, como si fuera ya poco, ademas latin y
griego. En sus trabajos citaba siempre las obras en sus idiomas
originales. Buscd no saltar sino hacer estallar las fronteras en-
tre las mas diversas disciplinas: economia, filosofia, antropo-
logia, historia, politica, sociologia, semidticay estética, todo
esto estaba alli, pero desde un mirador irrenunciablemente
comprometido en la busqueda de la afirmacion del sentido
para la historia o, lo que es lo mismo, desde un humanismo
genuinamente comprometido con un futuro mejor.

Realiz6 estudios en la Universidad Libre de Berlin. Fue
invitado a impartir conferencias y cursos en el Fernand
Braudel Center de Nueva York, el Religionswissenschaft-
liches Institut de Berlin, la Fundacion Quito, el Centro de
Investigaciones y Estudios Sociales del Ecuador, el Centro
de Estudios Econémicos y Sociales de la Universidad de
Coimbra, la Universidad Andina “Simén Bolivar”, el La-
teinamerika Institut de Berlin, la Universidad de Pittsburgh,
La Salle University de Nueva Orleans, la Kunsthochschule
Braunschweig, la Universidad de Harvard y la West Onta-
rio University, entre otros.

Abrimos esta seccion para rendirle un breve pero me-
recido homenaje a uno de los intelectuales mas prolificos
que ha vivido en nuestro pais en las tltimas décadas.

Tenemos el honor de publicar por primera vez la im-
portante controversia internacional, desafortunadamente
inconclusa, que inici6 con el Profesor Emérito de la Uni-
versidad de Sydney, Gydrgy Markus, sobre la posibilidad
de una teoria critica. Es una gala que nuestras paginas
publiquen este debate hasta ahora inédito. Se inici6 con la
Presentacion del no. 23 de la destacada revista del CIESAS,
Desacatos. Este nimero fue coordinado por Julio Boltvinik.
En esa presentacion —en la que, ademas, participo Enrique
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Semo—, el mismo Boltvinik, Araceli Damian y Luis Ariz-
mendi, Bolivar Echeverria fue, precisamente, invitado para
comentar la traduccion al espaiiol, publicada en esa revista,
del altimo capitulo del importante libro de Markus titulado
Language and Production. Boltvinik tradujo al inglés el
texto de Bolivar Echeverria para que Markus lo conociera
y esto desato una brillante polémica entre dos de los pen-
sadores criticos mas significativos del mundo en la vuelta
de siglo. Bolivar Echeverria tenia acordado con nosotros
preparar proximamente una contrarréplica, que también
publicaria Mundo Siglo XX1I. Cumpliendo el compromiso,
hasta el punto en que la historia lo permite, tenemos el
honor de presentar a nuestros lectores esta controversia
esencial para explorar la relacion del pensamiento critico
en el siglo XXI con el discurso del progreso.

Inmediatamente después incluimos una sucinta sem-
blanza del muy emotivo homenaje postumo que se realizo,
el 8 de junio pasado, en el Foro de la Editorial Siglo XXI. En
¢l participaron Jaime Labastida (Director de Editorial Siglo
XXI), Federico Alvarez (Profesor Emérito de la UNAM),
Luis Arizmendi, José Luis Balcarcel (Facultad de Filosofia
y Letras), Julio Boltvinik (Investigador de El Colegio de
Meéxico), Diana Fuentes (Facultad de Filosofia y Letras),
Stefan Gandler (autor del libro Fragmentos de Frankfurt),
Marta Lamas (Profesora del ITAM, Directora de Debate
Feminista), Carlos Echeverria (hijo de Bolivar Echeverria)
y José Maria Perez Gay (ex Embajador mexicano) se dis-
culpo no poder asistir debido a problemas de salud.

Vaya esta seccion para darle vuelta a la muerte e
imprimirle vida a la obra de uno de los mas importantes
pensadores del debate mundial del altimo medio siglo. Su
obra constituye un legado para el pensamiento humanista
del siglo XXI.
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Critica a “La posibilidad de una

Teoria Critica”

de Gyirgy Mdrkus*

REesumEN: Discutiendo con Gyorgy Markus por evaluar desde el mirador del discurso
del progreso y, por eso, desde la dialéctica de fuerzas productivas/relaciones sociales de
produccion, la Critica de la economia politica, en este ensayo Bolivar Echeverria, a con-
trapelo del discurso del progreso, posiciona como fundamento del mirador para evaluarla
la contradiccion valor de uso/valor y la teoria critica de la enajenacion moderna.

ABSTRACT: Arguing with Gyorgy Markus by evaluate from the viewpoint of the discourse
of progress and, therefore, from the dialectic of productive forces / social relations of pro-
duction, the Critique of Political Economy, in this essay Bolivar Echeverria, against the
discourse of progress, collocate as fundament of the viewpoint to evaluate it the use-value
contradiction / value and critical theory of modern alienation.

No quisiera dar una opinion sobre el conjunto de articulos que aparecen
publicados en este nuevo numero (el no. 23) de la revista Desacatos, que es,
como sefialé Enrique Semo, un numero clésico ya desde su mismo nacimiento.
Un niimero sumamente especial, que rebasa mi capacidad de discutir sobre los
distintos temas que se plantean ahi. Quisiera atenerme Unicamente al que atafie
directamente a problemas filoso6ficos, y que esta representado por un articulo de
Gyorgy Markus que lleva el titulo de “La posibilidad de una teoria critica” —y que
es originalmente un capitulo de su libro Language and production—.

“Texto de la exposicion realizada, hace tres afios, en la Presentacion de la revista del CIESAS, Desacatos
no. 23. Traducido al inglés para Markus por Julio Boltvinik.

* Profesor Emérito de la UNAM. Su libro Vuelta de siglo fue galardonado con uno de los premios
internacionales mas importantes en América Latina, el Premio Libertador al pensamiento critico.
Conferencista en diversas universidades del mundo. En 2003, recibid el Premio Pio Jaramillo Alvarado
otorgado por FLACSO-Ecuador. Autor de multiples ensayos y libros, entre los cuales se cuentan Las
ilusiones de la modernidad, La mirada del angel, Valor de uso y utopia, Definicion de la cultura'y La
modernidad de lo barroco.

BorLivaAR ECHEVERRIA¥*

PALABRAS CLAVE: progreso, valor de uso,
paradigma de la produccion, enajenacion.

KEYwoRDs: progress, use value, the para-
digm of production, alienation



BoLivArR ECHEVERRIA

Como Uds. saben, Gyorgy Markus es uno de los princi-
pales discipulos de Georg Lukacs. En esa medida, esta ya
marcado, de entrada, por una especie de clasicismo, puesto
que en verdad si hay una figura descollante dentro de la
teoria marxista en el siglo XX es justamente la de Georg
Lukacs. Gyorgy Markus, con algunos de sus compaiieros,
conformo lo que se haria llamar la “Escuela de Budapest™.
Una escuela que intentaba seguir los planteamientos de
Lukacs, criticarlos y actualizarlos. Que trataba de man-
tener, dentro del ambito de vigencia de la ideologia del
imperio soviético, la posibilidad de un marxismo critico.
Lo que incluye la idea de un marxismo capaz de autocri-
ticarse y de desarrollarse para entrar en la discusion con
otros planteamientos teoricos del siglo XX. Pero Markus,
junto con los miembros de la Escuela de Budapest, sufrio
la represion por parte del estado Hingaro, dependiente del
estado soviético. Y fue llevado a tal extremo en su pobreza
que no le qued6 mas, en 1977, que emigrar a Australia.
Desde entonces ha trabajado en Sydney. Curiosa situacion,
pues ha trabajado teorias que se discuten en el centro de
Europa justo desde el lugar mas lejano del centro de Eu-
ropa, que es Sydney, Australia.

Como sabemos, Gyodrgy Markus es autor de muchos
libros importantisimos. Marxismo y antropologia, por
ejemplo. Un libro que ha inspirado a Julio Boltvinik en
su Tesis de Doctorado. La teoria de la conciencia en el
joven Marx, en Lenguaje y produccion. Ha analizado la
cultura y la modernidad, la dictadura del capital sobre las
necesidades, etc. Me toca, pues, decir unas palabras sobre
este articulo: “La posibilidad de una teoria critica”.

Para empezar, estd muy bien presentado por el propio
Julio Boltvinik, que es discipulo y admirador de Gyorgy
Markus, en un comentario previo que resume capitulos
anteriores del libro Language and production. De esta
manera, el lector pueda acercarse a “La posibilidad de
una teoria critica” con el conocimiento del entramado
teorico dentro del cual se concibe todo el argumento de
este articulo.

“La posibilidad de una teoria critica” hace referencia
principalmente a lo que podriamos llamar el fundamento
de un cierto tipo de teoria, de un cierto tipo de cientificidad,
incluso podriamos decir al fundamento de la cientifici-
dad critica. Lo que busca es el fundamento de una actitud
tedrica critica y de un desarrollo tedrico critico. Las posi-
bilidades de una ciencia critica.

En este contexto, Markus hace referencia a lo que ¢l
llama dos paradigmas: el paradigma de la comunicacion
y el paradigma de la produccion. Dos perspectivas con-
trapuestas, aunque puedan llegar a ser complementarias,
para descifrar el conjunto de los comportamientos sociales
y también, por lo tanto, de las tendencias historicas. Un
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paradigma es el de la comunicacion, es decir, el que percibe
el mundo humano justo como un nicho que tiene su esencia
en la capacidad de los seres humanos de intercomunicarse
y de construir una especie de “comunidad comunicativa”,
para hablar un poco en términos de Jiirgen Habermas. El
otro paradigma, nos dice Gyorgy Markus, es el paradigma
de la produccion. Que seria propiamente el paradigma de
Marx, es decir, el de interpretar y considerar todos los
fendémenos humanos como fendémenos que tienen su clave
en larelacion del sujeto social con la naturaleza para sacar
de ella ciertos bienes que son indispensables para su sub-
sistencia, es decir, en el proceso de trabajo o de produccion
propiamente dicha.

Gyorgy Markus dice que, si bien estos dos paradigmas
no se excluyen, son sin embargo completamente dife-
rentes, y que los intentos que ha habido hasta ahora para
combinarlos, tratando de construir un paradigma que los
integre, no han sido fructiferos. Tampoco el que propone
Jiirgen Habermas.

Lo que ¢l plantea es que este paradigma de la produc-
cion tal como se encuentra desarrollado en el discurso
critico de Marx es un paradigma que no resulta suficiente
para aprehender el conjunto de los fendomenos sociales e
historicos de nuestra época y que es indispensable, por lo
tanto, reformularlo. Reformularlo incluso de una manera
radical. Su propuesta es, entonces, la de radicalizar esta
aproximacion hacia la realidad humana desde la clave de la
produccion. Para ello, afirma, lo importante es volver sobre
la veta central de la argumentacion del discurso critico de
Marx como discurso de la produccion, la misma que, segin
¢l, seria justamente la dialéctica de las fuerzas productivas
y las relaciones de produccion o, dicho en otros términos,
la teoria del progreso.

En verdad, nos dice Gyorgy Markus, la teoria critica
de Marx es una teoria del progreso planteada desde una
perspectiva que se parece mucho a lo que se sostiene en las
ciencias naturales. La dialéctica de las fuerzas productivas
y las relaciones de produccion seria como la descripcion
cientifica de un proceso organico en el que una masa tal,
en principio amorfa, que seria las fuerzas productivas, se
va dando sucesivamente, como lo hacen los crustaceos,
caparazones, que serian las relaciones de produccion, que
primero le ayudan a crecer y después le estorban, justa-
mente para crecer y que, en esa medida, son desechadas
una tras otra. Asi, entonces, habria una especie de sustrato,
de sustancias, de esencia humana que estaria permanen-
temente intentando crecer y progresar y, para ello, se
darian relaciones de produccion. Las fuerzas productivas
crearian sus propias relaciones de produccion, que al cabo
de un tiempo, después de ser motivadoras, propulsoras de
su crecimiento, se convertirian mas bien en estorbos
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y tendrian que ser desechadas. La historia humana seria,
pues, la historia que combina estos dos ejes, el diacronico
y el sincronico, en el cual efectivamente lo que existe es
esta sustancia humana, con su tendencia acumulativa a
perfeccionarse para progresar y, sobreimpuesta a ella,
una sucesion de esbozos, de esquemas, de propuestas de
organizaciones de esas fuerzas productivas, que serian
las relaciones de produccion. En este sentido, la teoria de
Marx seria una teoria cientifica muy parecida a las ciencias
naturales y tendria como su planteamiento fundamental
esta nocion de progreso de la esencia humana en cuanto tal.

Ahora bien lo que Gyorgy Markus plantea es que la
teoria critica de Marx es una teoria que implica otro nivel
diferente de teorizacion en el que la nocioén de progreso
estaria planteada de una manera diferente. Nos dice, cito:
“la teoria del progreso humano no es la ciencia positiva
de la historia, solo tiene sentido como parte del esfuerzo
historico practico, para darle a la historia humana, el sig-
nificado de progreso, es decir, para crear condiciones bajo
las cuales, los individuos, todos los individuos, puedan
participar de manera efectiva e igual en las decisiones que
determinan como darle forma al marco socio-institucional
de sus vidas para vivir mejor de acuerdo con sus propios
valores y necesidades”. Este planteamiento del progreso
no es, en el caso del discurso de Markus, la constatacion
de un hecho empirico. No es que el progreso este alli, sino
que, justamente, es la perspectiva critica la que construye
o intenta construir la coherencia de los datos empiricos
en torno a la nocion de progreso, es decir, al mirar todo
este proceso es la nocion misma de progreso propia del
discurso critico la que arma los datos que se presentan al
investigador. El discurso critico es, entonces, el que estaria
proyectando esta idea de progreso: la idea de que todo
efectivamente ocurre y acontece para darle un sentido de
perfeccionamiento a la esencia humana.

Esta perspectiva implica una posicion de valor, sostiene
Gyorgy Markus. La teoria critica es una teoria valorativa, y
esta eleccion de valor solo puede justificarse finalmente en
la practica, mediante la realizacion de su percepcion de la
realidad al conducir el progreso del género humano. Para
Gyorgy Markus, no hay garantias historicas ni del éxito ni
del fracaso de esta empresa. No se puede decidir a priori, en
teoria, si la asociacion de productores libres, la “sociedad
buena”, terminara por imponerse historicamente sobre su
contrario, la sociedad de individuos unidimensionales.
Todo esto es algo que no viene en los datos, que no resulta
del analisis cientifico de la empiria, si no que resulta de
una elaboracion de esa empiria y de la proyeccion de la
perspectiva del discurso critico.

Esta es una aproximacion de Gyorgy Markus con la
que sin duda podemos estar de acuerdo: para el discurso
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critico no se trata de estar con el discurso positivo, sea ¢l
positivista o no, un discurso que se atiene exclusivamente
a los hechos que vienen de la empiria. Mas bien, confor-
ma una teoria que trabaja ya de entrada con esos hechos
otorgandoles determinado orden cientifico en referencia
justamente a lo que podria llamarse la historia de la eman-
cipacion humana.

Ahora bien, aunque coincido plenamente con este
planteamiento de Gyorgy Markus, hay algo, sin embargo,
que me parece criticable en su aproximacion cuando habla
del destino de esta teoria en la obra de madurez de Marx.
Porque, seglin su planteamiento, en el Marx de E/ capital
encontrariamos una especie de regresion. Ahi Marx se
comporta nuevamente como si fuera un cientifico que lee en
la empiria el sentido de la historia y de los hechos mismos
que estudiamos. En esa medida, descompone esa totalidad
cientifico critica que estaba sobre todo en el joven Marx.

Por eso, para Gydrgy Markus la radicalizacion del
paradigma de la produccion implica un retorno al joven
Marx. Un retorno al Marx de los Manuscritos de 1844.
Al Marx anterior a la vuelta que daria ya con La ideologia
alemana. Gyorgy Markus intenta —y esta es su propuesta
de radicalizacion — fundamentar la validez del discurso
critico conectandola desde la teoria marxista con lo que
podria llamarse la expresion teorica de la existencia en la
realidad empirica, dice €1, como realidad vivida de ciertas
necesidades radicales. De alguna manera, lo que intenta es
re-fundamentar el discurso critico volviendo a la teoria del
individuo, como el nucleo del descenso de la necesidad de
cambio al plano de la experiencia concreta de la necesidad
de la revolucion.

El punto sobre el que quisiera insistir esta en lo que
me parece que es criticable en la lectura que hace Gyorgy
Markus de El capital. Es una lectura que a mi ver deja de
lado el momento tal vez mas importante de la argumenta-
cion de Marx en esa obra. Gyorgy Markus no reconoce la
potencialidad que hay en el concepto de enajenacion que
esta presente en el discurso de Marx en E/ Capital. Donde
esta apariencia de cientificidad, este intento de parecerse
a Darwin, que hay sin duda en Marx, es, para mi, preci-
samente eso, una apariencia indispensable, algo que es
necesario pero no suficiente. Considero que aqui lo que esta
en juego es aquello que decia Walter Benjamin acerca de
la capacidad que tiene el materialismo historico de vencer
cuando se trata de discutir acerca de la realidad historica
del ser humano. El materialismo histérico, dice Benjamin,
tiene siempre la razon, pero ;por qué? La respuesta que
nos da esta en su famosa alegoria del jugador automatico
de ajedrez. Dice: el materialismo histérico es como ese
muifieco vistoso que vence a cualquier contrincante en el
ajedrez, pero que esta ¢l mismo manejado por un enano
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impresentable, escondido debajo del tablero. Es decir, la
virtud del materialismo historico no esta en su apariencia
ilustrada, en su apariencia cientifica, en la capacidad de en-
frentarse de tu a ti con los cientificos burgueses, de escribir
grandes tratados, de exhibir una fabulosa masa de citas, de
documentar paso a paso con datos empiricos todo lo que se
esta afirmando, que seria justamente la apariencia cientifica
de EI capital de Marx. Sino, por el contrario, en otra cosa.
En la teoria de la enajenacion. La teoria de la enajenacion
no es presentable en términos cientificos ilustrados. Es
como el enano jorobado en la alegoria de Walter Benjamin,
que desde su escondite debajo del tablero de ajedrez, hace
imbatible al muiieco jugador, al que mueve secretamente.
Es precisamente la teoria que fundamenta la validez del
discurso critico de Marx, la validez del materialismo his-
torico. En ese sentido, me parece —insisto— que la lectura
que hace Gyorgy Markus de E/ Capital es una lectura que
no atrapa el nicleo de la argumentacion de Marx.

Para Markus, el nticleo de la argumentacion de Marx en
El capital esta en el concepto de contradiccion entre fuerzas
productivas modernas, tecnificadas o nuevas, y relaciones
de produccion anticuadas, capitalistas. Sin embargo, si uno
se detiene en una lectura mas minuciosa y mas problema-
tizadora del texto de Marx, va a encontrar que el concepto
nuclear de contradiccion no se encuentra en la relacion entre
fuerzas productivas modernas y relaciones de produccion
capitalistas, sino, mas bien, en la relacion que prevalece
entre la “forma natural” de la reproduccion social y la
“forma de valor” de esa misma reproduccion. Dicho de otro
modo, el concepto nuclear de contradiccion es el se refiere
a la contradiccion valor - valor de uso. La hipotesis basica
de toda la argumentacion de Marx en EI Capital, a la que
va a hacer referencia constantemente, es la que propone una
descripcion del proceso de produccion capitalista como un
hecho que consiste en la “unidad contradictoria o inmediata
del proceso de trabajo, en su forma natural, y el proceso de
valorizacion”, proceso en el cual el primero esta actualizado
solamente en abstracto, de una manera solo cuantitativa y
productivista. Esta seria la gran contradiccion de fondo en
el capitalismo, y no la que plantea Markus.

Esta contradiccion es importantisima para el discurso
critico porque lo que mostraria es que la existencia humana
en su conjunto, en la sociedad de la modernidad capita-
lista, es una existencia que esta ella misma sometida a
una doble “logica”, la logica del valor de uso —cualitativa
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o social-natural— y la logica de la valorizacion del valor.
Pero que no solo esta funcionando en estos dos sentidos
contradictorios, sino que uno de los dos, el sentido de la
valorizacion, se encuentra venciendo permanentemente,
una y otra vez, sobre el sentido natural o del valor de uso.
Se despliega dice Marx, un proceso de “subsunciéon del
proceso del trabajo bajo el proceso de valorizacion”. Esta
es la clave, el fundamento, de toda la existencia social
moderna. Ella estd penetrada por esta contradiccion que
se hace presente en la experiencia individual y colectiva
de los seres humanos.

El colmo de este proceso de subsuncion del proceso
social-natural bajo lo puramente econdmico-capitalista es-
taria descrito justamente por el concepto de “enajenacion”.
Y esto porque el concepto de enajenacion hace referencia a
un estado o un proceso en el cual el proceso de valorizacion
logra subsumir incluso al propio sujeto humano. Es decir,
la “sujetidad’” humana es absorbida por el propio capital, y
el ser humano se convierte en espectador de una sujetidad
que es suya en principio, pero que esta siendo suspendida
en ¢l y sustituida para ser cumplida en lugar suyo por el
capital: el capital, el sujeto sustitutivo, es el verdadero dios
de la modernidad capitalista, que impone su “voluntad”
dictatorialmente. Y el ser humano —que en principio podria
reactivar el ejercicio de su soberania o autodeterminacion
politica— se encuentra, dado el usurpamiento violento de
su capacidad politica, obedeciendo las disposiciones
de este gran sujeto. En este sentido, entonces, la “con-
tradiccion entre la forma natural y la forma valor” es una
contradiccion que esta presente en todos y cada uno de los
momentos de la existencia de la modernidad capitalista.
No es necesario, como plantea Gyorgy Markus, ir a buscar
esas experiencias individuales peculiares en las cuales se
presentaria esa contradiccion que ¢l plantea entre fuerzas
productivas y relaciones sociales de produccion.

Este seria mi breve aporte a esta mesa de presentacion
del nuevo niimero de la revista Desacatos. Un esbozo de
aproximacion critica a este punto tan decisivo en la obra
de Markus, sobre la posibilidad de una teoria critica. Creo
que esta posibilidad de discutir entre marxistas, sin estar
sometidos a la idea de que hay una autoridad que definira
cual de los dos tiene la razén es justamente algo que se
abre en revistas como Desacatos. Por esta razon es para
mi un motivo de gran complacencia participar en esta
presentacion.
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ResumEN: Contestando a la critica de Bolivar Echeverria, Markus sostiene que su inter-
pretacion de la Critica de la economia politica como una teoria valorativa no ha hecho a
un lado el concepto de enajenacion, mas bien, ha mostrado como la dialéctica de fuerzas
productivas/relaciones sociales de produccion también es su fundamento. Desde ahi, sin
embargo, explora el modo en que su perspectiva cuestionaria el discurso del progreso desde
una vision actualizada del concepto de valor de uso.

ABSTRACT: Answering to criticism of Bolivar Echeverria, Markus argues that his interpreta-
tion of the Critique of Political Economy as a theory based on practical value-choices has
not put aside the concept of alienation, rather, has shown how the dialectic of productive
forces / relations social production is also its fundament. From there, however, explores
how his perspective brings into question the discourse of progress since an update view
of the concept of use value.

(Cuadl es el significado y la importancia del legado de Marx para nosotros, para
el pensamiento critico en el marco de las condiciones sociales de la vida contem-
pordnea? Esa es una cuestion que es objeto tanto de un viejo ensayo! como de la
reciente reflexion de Bolivar Echeverria. Sin embargo, ¢l y yo, no s6lo comparti-
mos la preocupacion por las mismas interrogantes y temas. Existen muchas mas
coincidencias, entre nuestros enfoques y respuestas, que divergencias que dividan
nuestras opiniones. Estamos fundamentalmente de acuerdo en que la teoria critica
de Marx es —tal como se mantuvo durante todo su desarrollo— una teoria valora-
tiva, una perspectiva basada en una teoria practica de eleccion de valores. Estas
elecciones, aunque se encuentran profundamente arraigadas en los conflictos y
contradicciones existentes de su presente, son irreductibles a cualquier hecho
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del pasado, del presente o de un futuro (pronosticado).
Para ellas, no puede haber otra instancia legitimadora que
nuestra practica colectiva de su realizacion en el presente
y el porvenir.

Incluso el punto en que Bolivar Echeverria localiza
la diferencia fundamental entre nuestras perspectivas —si
el nicleo de teoria critica, como sostiene €I, se ubica en
la enajenacion o, como he sostenido, en la dialéctica de
fuerzas productivas y relaciones de produccion—, incluso
esta distincion es, por lo menos prima facie invalida. Cier-
tamente he argumentado (en Marxismo y Antropologia,
Grijalbo, Barcelona, 1973) que el concepto de alienacion
(que, como Marx ha afirmado, se convirtié en forma uni-
versal de enajenacion inicamente bajo el capitalismo) es la
categoria orientadora fundamental de toda su concepcion
de la esencia humana en su historicidad. Tampoco nunca
he negado “la potencialidad del concepto de enajenacion
que esté presente en el discurso de Marx en EI Capital”.?
En varios escritos, en parte provocado por la interpreta-
cion sobre Marx de Althusser,’ alguna vez muy de moda e
influyente, he argumentado con detalle que el concepto de
enajenacion es no sélo un “hecho filologico” muy presente en
el texto de EI Capital (especialmente en el Libro Tercero),
sino que igualmente traté de mostrar que es fundacional
para la concepcion total de Marx del lugar historico del
capitalismo: “para la determinacion del sentido historico
de sus conflictos y de la direccion y posibilidades de su
superacion”.* También en este sentido la diferencia entre
nuestros puntos de vista puede parecer ser ilusoria.

Este, por supuesto, no es realmente el caso. Sin duda,
el desacuerdo real comienza con nuestras interpretaciones/
perspectivas divergentes de £/ Capital y su lugar en la obra
de Marx. Para hacerlo claro: este desacuerdo no tiene nada
que ver con el aducido “cientificismo positivista” de esta
gran obra. En este sentido, estoy igualmente dispuesto a
considerarlo, como Bolivar Echeverria, simplemente una
“apariencia exterior”. (Consideraria preferiblemente irre-

2 Puesto que, desafortunadamente, no leo espaiiol, s6lo puedo aludir
al texto de Bolivar Echeverria en la traduccién que amablemente Julio
Boltvinik efectud para mi.

3 Algunos de estos ensayos aparecieron solo en mi pais natal, Hungria.
Pero, por lo menos uno de ellos, “Alienation and Reification in Marx
and Lukacs” ha sido publicado en inglés en Thesis Eleven, No. 5-6,
139-161 pp, 1982.

4 Ibid., p. 146.

> Ciertamente, solo estoy familiarizado con la perspectiva de Bolivar
Echeverria a partir de este trabajo que es muy corto y sucinto. Es muy
posible que esté sacando conclusiones injustificadas de una formulacion
singular. Si es asi, debo disculparme tanto con el autor y como con el lector.
3 Esto parece ser mas bien asumido claramente, cuando afirma que toda
referencia a la “realidad experimentada” necesariamente implica “volver
a la teoria del individuo como su niicleo”.
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levante si Marx, avanzada su vida, en cierta medida, cayo
bajo la influencia del espiritu del positivismo que ideologi-
camente dominaba en su tiempo, o, alternativamente, que
esta apariencia fue el resultado de una eleccion tactica, de
su parte, para hacer imposible el rechazo negligente
de su trabajo como si estuviera basado en algiin sinsentido
hegeliano caduco).

Desde mi perspectiva, sin embargo, la orientacion valo-
rativa practica fundamental de la teoria critica de Marx se
“descompone” en El Capital en una paradojica combina-
cion de determinismo y finalismo. En el texto en discusion,
al menos, trato de explicar en detalle qué quiero decir con
esto —no voy a repetirlo aqui—. Esta es la razon por la que,
por decirlo asi, “prefiero” los escritos tempranos de Marx
—desde el punto de vista de que la orientacion valorativa
practica emancipadora de su teoria critica esta presente en
ellos en forma mas concisa, explicita y coherente—.

No obstante, esto no significa, como Bolivar Echeverria
parece sugerir, que considere las obras del Marx maduro,
incluido EI Capital, como una especie de “retroceso”. Sin
duda, la combinacion paraddjica (aunque, de ningun modo,
logicamente contradictoria) de enfoques tedricos tradicio-
nalmente considerados como excluyentes de alternativas en-
tre si, no es el resultado de alguna confusion conceptual. Es
el resultado del gran intento del Marx maduro, en si mismo
totalmente coherente, por encontrar desde el punto de vista
practico de la emancipacion humana una réplica y respuesta
apropiadas a las experiencias historicas de su propio tiempo,
parcialmente decepcionantes frente a sus tempranas, mas
optimistas expectativas, sobre la situacion, los motivos e
intereses reales del destinatario mismo de su teoria, el sujeto
potencial de la emancipacion, la clase obrera.

Este es el punto donde las diferencias basicas entre
nuestras respectivas perspectivas y aproximaciones real-
mente pasan a primer plano: la cuestion sobre el papel del
sujeto colectivo en la teoria critica. Criticando mi énfasis
en el papel de las “necesidades radicales” en Marx, Bo-
livar Echeverria escribe: “No es necesario, como plantea
Gyorgy Markus, ir a buscar esas experiencias individuales
peculiares en las cuales se presentaria esa contradiccion que
¢l plantea entre fuerzas productivas y relaciones sociales
de produccion”. Esta afirmacion me parece problematica
por dos motivos.’

Por un lado, parece derivar del hecho de que toda
experiencia es necesariamente la de un individuo (cuya
personalidad deja en ¢l o ella su marca), la conclusion
de que toda experiencia es necesariamente de caracter
estrecho particular personalista.® Esto es injustificable.
La sensacion de sufrimiento mudo y de satisfaccion
auto-gratificante puede transformarse en consciente, por
consiguiente, en comunicable y comprensible para otras
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experiencias s6lo como resultado de una interaccion so-
cial compleja entre los individuos, una interaccion dentro
de la red en la que ellos mismos se encuentran insertos
(originalmente como algo pre-determinado) desde su
propio nacimiento. Al mismo tiempo, y mads importante
aqui, es que los individuos con una situacion y posicion
social similar necesariamente comparten mucho en lo que
concierne a lo que ellos experimentan y sobre qué efecto
tiene tales experiencias en sus vidas. Si esta comunalidad
subyacente de la experiencia se transforma efectivamente
en experiencia colectiva, depende, por supuesto, por una
parte, de la auto-conciencia practica —intenciones, motivos
e intereses— de los sujetos concernientes, y, por otra, de los
recursos organizativos y comunicativos de que dispongan.
Pero la comunalidad de experiencias inintencionalmente
compartidas es la precondicion necesaria de la posibilidad
misma de la experiencia colectiva.

Este rechazo fundamental de la importancia del proble-
ma de la “experiencia social” en general y, por tanto, de
la pregunta sobre el caracter histéricamente especifico
de la experiencia comunal y/o colectiva de los productores,
la mayoria explotados bajo condiciones capitalistas, desde
mi perspectiva, desdefia uno de los aspectos mas firmes
y fundamentales de la teoria critica. A todo lo largo de
todos los cambios de la forma concreta y el contenido del
desarrollo de Marx, las referencias a ese agente colectivo
especifico, que es a la vez su destinatario final, permane-
cieron como un elemento organico y decisivo del mismo
proyecto histérico y fin que esta teoria estructuraba y al
que intentaba servir: la emancipacion humana. Este sujeto
colectivo fue siempre caracterizado, asi como su potencial
revolucionario justificado, en referencia a la naturaleza
especifica de sus experiencias sociales comunales. Con
los cambios en la estrategia argumentativa de Marx, la
especificacion categorica de estas experiencias practicas
fue cambiando. Las necesidades radicales de los escritos
tempranos fueron esencialmente reemplazadas en los
Grundrisse por capacidades necesariamente despertadas
pero vueltas irrealizables bajo condiciones capitalistas,
después fueron sustituidas por intereses (reales y poten-
ciales) en EI Capital.

Como es bien sabido, el agente colectivo de la emanci-
pacion que Marx identificé desde un principio fue la clase
obrera de los paises industriales desarrollados (principal-
mente los de Europa Occidental). Retrospectivamente, casi
un siglo y medio después, pueden plantearse una serie de
interrogantes sobre la validez de este planteamiento. En
relacion con esto también han ocurrido algunos cambios en la
propia estructura de la teoria critica con algunos de los mas
destacados sucesores de su amplia tradicion conceptual,
por ejemplo, con Adorno. Sin evaluar su justificacion o
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validez, el punto central aqui es completamente simple.
Independientemente de si son o no validas las dudas
acumuladas historicamente sobre la eleccion marxista del
agente social de emancipacion potencial, sin la especifi-
cacion del sujeto colectivo capaz de superar en la practica
las contradicciones del capitalismo, no hay teoria critica,
al menos en Marx.

Esta es larazon por la cual la teoria de la enajenacion, a
pesar de su indudable importancia, no captura el centro de
la argumentacion general de Marx, incluyendo E7 Capital.
Por decirlo tajantemente: la teoria critica de Marx no es
un lamento en torno a la devastacion profunda y las con-
diciones inhumanas del mundo contemporaneo, cuando
la esencia humana de ser un sujeto es absorbida por el
capital, cuando la vida de cada individuo sin excepcion
es sometida a la logica irresistible e impersonal del valor
de cambio —incluso si una pequefia minoria en una feliz
ignorancia disfrutara temporalmente los efectos de esta
condicion— Como teoria de la emancipacion orientada
practicamente, reclama para si un rol practico: intervenir
en los conflictos sociales ocultos y latentes del presente,
apoyando al agente social potencial de la emancipacion,
para ser capaz de desafiar y trascender estas condiciones
sociales, a partir de adquirir la auto-conciencia adecuada
de sus necesidades radicales, sus capacidades suprimidas
o sus intereses latentes.

Es justamente este punto de vista el que es expresado y
fundamentado por el paradigma marxista de la produccion,
que se articulado con la dialéctica de fuerzas productivas y
relaciones de produccion. Porque “entre todos los instru-
mentos de la produccion, la principal fuerza productiva es
la clase revolucionaria misma”.” Esta formulacion famosa
y retoricamente poderosa, tal como esta, se refiere a las
condiciones capitalistas contemporaneas. Marx, sin embar-
go, deja claro que este es inicamente un caso particular
(aunque el mas importante practicamente) de una verdad
general: el hombre es, sefiala en los Grundrisse, siempre
y necesariamente la principal fuerza productiva.®

Los seres humanos son seres creativos, seres que en
su actividad productiva consciente y continuamente hacen
emerger lo inencontrable por naturaleza, lo radicalmente
nuevo. Esto es cierto, sin embargo, no s6lo respecto de los
efectos de la produccion sobre el mundo circundante na-
tural, sino también sobre el propio sujeto, los productores/
trabajadores. Porque la produccion es siempre, como Marx

7 Karl Marx, “The Poverty of Philosophy”, en Marx-Engels, Werke,
Berlin, Dietz (en lo siguiente: MEA), vol. 4, p. 181.

§ Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (en lo
siguiente: Grundrisse), Dietz, Berlin, 1953, p. 325.
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subray0, selbsttdtigkeit, una actividad de auto-asociacion y
auto-formacion. “En el acto de la reproduccion misma no
son solo las condiciones objetivas las que cambian..., sino
que los productores se cambian a si mismos, porque ellos
hacen emerger nuevas cualidades en si mismos, se desarro-
llan y transforman a si mismos a través de la produccion,
formando nuevos poderes y nuevas ideas, nuevos modos
de interaccion, nuevas necesidades y nuevos lenguajes™.’

Por supuesto, son las relaciones dominantes de produc-
cion historicamente las que determinan el fin especifico
de la produccion (Zweck der Produktion), y, por tanto, la
direccion de su desarrollo. Pero justo porque en el mismo
proceso los sujetos productores adquieren nuevas nece-
sidades, capacidades e intereses, en principio adquieren
también la habilidad para desafiar, cambiar y transformar
estas relaciones mismas.

Es sobre la base de estas premisas tedricas que Marx
caracteriza el lugar historico especifico del capitalismo en
el progreso humano. Porque el capitalismo, precisamente
como sociedad de la alienacion universal, es al mismo
tiempo el Durchsgangpunkt, el punto de corte, la caesura
de la historia humana. Es tinicamente el capitalismo el que
dota al trabajo de abstraccion, al trabajo como tal (que es
la condicién de subsistencia en y de cada sociedad) de
una verdad y realidad practica.!® Disuelve todas las es-
trechas comunidades locales que han atado al individuo
a un circulo predeterminado de personas y actividades,
manteniendo su actividad sujeta a lazos sociales ya edi-
ficados, aparentemente naturales e inmutables. Con un
poder destructivo y revolucionario conduce la produccion
mas alla de toda frontera local y nacional —crea no so6lo
las condiciones, también hace econdmicamente necesario
el incesante progreso de la produccion—. Vuelve a la pro-
duccion intrinsecamente cooperativa y colectiva —hasta el
grado en que con su progreso, debido a la “subsuncion real
del trabajo al capital”, el trabajo de los individuos, tomado
de forma aislada, ya no puede funcionar como una fuerza
productiva—."

Por supuesto, el capitalismo es también destructivo en
otro sentido. Si bien impulsa incesantemente la marcha
de la produccion hacia adelante, lo hace mediante crisis
economicas cada vez mas frecuentes y devastadoras,
causando sufrimientos inhumanos y degradacion de la

° Grundrisse, p.394.

10 Ibid, p. 25.

1 Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses (1861-1863) (en lo
siguiente: Resultate), Frankfurt, Neue Kritik, 1969, p 60ff.

12 0p. cit., MEW. Bd. 3, p. 34.

3 Grundrisse, p. 584.

14 Resultate, pp. 17-18.
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mayoria constitutiva de la principal fuerza productiva —el
proletariado—. Sus relaciones de produccion, determinadas
por la légica del valor de cambio cada vez mas claramente
revelan su grado mas alto de irracionalidad con la amenaza
de un colapso final, en el que la transformacion de la ca-
tastrofe economica en la realidad sangrienta de la guerra
puede solo evitarse temporalmente. Esta misma amenaza
hace no s6lo mas urgente, sino también cada vez mas clara
y obvia la inica solucion radical: la organizacion comunal
directa de la totalidad del proceso de produccion social,
por el mismo agente colectivo capaz de realizarla, la clase
obrera internacional que es la principal fuerza productiva.
Su transformacion de “clase en si”’, con motivos ¢ intereses
compartidos, en “clase para si”, como sujeto y actor actor
autoconsciente, cuyos intereses no son de caracter particu-
lar sino expresion de los intereses de toda la humanidad en
peligro, esa es la tarea a cuya realizacion la teoria critica
de Marx apunta a contribuir directamente.

Este es el trasfondo general de su propia época, sobre
el que Marx formula su teoria de la enajenacion. Al igual
que esta concepcion se fundamenta explicitamente en su
paradigma de la produccion como dialéctica de fuerzas
y relaciones de produccion, también su concepcion de la
alienacion como caracteristica universal de la sociedad
capitalista. Consistentemente caracteriza y define la ena-
jenacion en términos que remiten a este paradigma y son
comprensibles s6lo en su contexto. Ya en La Ideologia
Alemana aclara su concepcion del siguiente modo: “El po-
der social, es decir, la fuerza productiva multiplicada, que
surge mediante la cooperacion de diferentes individuos...,
aparece a ellos, debido a que su cooperacion no es volun-
taria, como si hubiera surgido como algo naturalmente
dado, no como la fuerza de su propia union, sino como algo
externo a sus fuerzas, cuyo origen y objetivo ignoran, que
justo asi no puede controlar y que por el contrario pasa por
una serie de fases y etapas extrafias e independientes a la
voluntad y la accion de los hombres...”.'? En sus ultimos
escritos esta dependencia necesaria de la idea misma de
enajenacion sobre el paradigma de la produccion se pre-
senta de un modo particularmente claro y explicito. Asi,
en los Grundrisse, caracteriza a la enajenacion como “la
apropiacion del trabajo vivo por el trabajo objetificado
(vergegenstindlicht)”, que se le enfrenta como el poder
que lo gobierna bajo la forma del capital.!* En los Manus-
critos de 1861-1863 afirma que este proceso, la inversion
del sujeto en objeto y viceversa, finalmente, representa “la
dominacion de la cosa sobre el hombre, del trabajo muerto
sobre el trabajo vivo, del producto sobre el productor”.'* Se
podria continuar con formulaciones en el mismo sentido
de los escritos tardios de Marx por largo tiempo.

% % %
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Continuamos viviendo en un mundo dominado por el
capital, un mundo donde la enajenacion es universal. El
analisis marxista de las caracteristicas y las contradicciones
fundamentales del capitalismo sigue manteniendo su poder es-
clarecedor y su relevancia critico-practica. Pero, por supuesto,
mas de cien afios han pasado, han ocurrido grandes cambios
y no solo a nivel de la apariencia. Ciertamente, Marx no fue
ningun profeta con capacidades sobrehumanas para prever
cierto futuro inevitable —nada podria ser mas ajeno que se-
mejante reivindicacion de la orientacion practica fundamental
y el objetivo de su trabajo—. Fue el gran pensador radical de
fines del siglo XIX y su teoria esta arraigada en su realidad.

Actualmente enfrentamos, por un lado, problemas
nuevos extremadamente importantes, que no fueron los
de Marx y de los cuales no podria haber sido consciente.
Esto concierne, ante todo, a la gran crisis ecologica que
en nuestros dias amenaza a toda la humanidad. Seria para
nosotros mas bien imposible simplemente continuar la
actitud segura de si misma de Marx (y en sus tiempos
completamente plausible) de rechazo a cualquier critica
de la instrumentalizacion y explotacion de la naturaleza
como renacimiento romantico de la deificacion primitiva
de la naturaleza, un caso dafiino de naturolatria.'®

Por otro lado, esa vision retrospectiva revela en los
escritos de Marx algunas ambigiiedades y tendencias
respecto a cuestiones conceptuales de gran importancia
tedrica —tendencias que no pueden simplemente explicarse
como un cambio de perspectiva y que pone a los nuevos
intérpretes en serias dificultades—. Estas pueden ser muy
bien explicadas por las condiciones extremadamente
desfavorables, exhaustivas y perturbadoras, bajo las que
realizd su trabajo tedrico durante la mayor parte de su
vida. Debemos recordar que trabajo en E/ Capital —con
gran nimero de interrupciones prolongadas— durante casi
veinte aflos y atin asi no pudo concluir su proyecto (el Libro
Tercero termina abruptamente al inicio de la discusion de
un punto crucial: el esclarecimiento del concepto de “cla-
se”). Ciertamente, no tuvo posibilidad de tener una vision
global y revisar su trabajo como un todo.

Este punto se plantea aqui porque tiene una relevancia
directa para uno de los conceptos principales que consti-
tuyen el objeto de nuestra conversacion: el valor de uso.

En primer lugar, sin embargo, para ser completamente
justos con Marx, es preciso indicar que no trata invariable-
mente la relacion entre valor de uso/valor de cambio como
excluyente de opuestos entre si.'® Sefialo que esto no es
asi al menos en un caso especifico, pero para la economia
critica ciertamente muy importante: el del dinero. En el
caso del dinero valor de uso y valor de cambio no estan ni
divorciados ni opuestos, sino que coinciden y estan inter-
penetrados entre si.!”

Aunque esta observacion ilustra muy bien la agudeza
critica de Marx y su actitud de cuidado suspicaz acerca de
la validez de formulas universalistas, no cambia el hecho
de que su discusion sobre el valor de uso y su produccion,
dentro de su obra de madurez, es ambigua y, en algunos
puntos, incluso contradictoria.

Para decirlo sin rodeos: como Marx explica en el Libro
Primero de E! Capital, es la utilidad de cualquier cosa lo
que la hace un valor de uso. En consecuencia, define el
valor de uso como “un objeto externo, una cosa, que por
sus propiedades satisface necesidades humanas de algin
tipo”.'® Ser valor de uso depende evidentemente de las pro-
piedades particulares, de la calidad de una cosa en relacion
con las necesidades humanas —y el descubrimiento activo
de la utilidad potencial de diversos objetos o materiales es
justo tanto trabajo de la historia como de la formacion y el
desarrollo de las necesidades humanas—. Pero en el valor
uso presente y formado, la referencia al trabajo humano
previo que lo cred estd completamente extinta (ausge-
loschr)."® Ser valor de uso expresa una relacion directa e
inmediata (“sin ningin intercambio”) entre una cosa parti-
cular y alguna necesidad humana presente y determinada.
Por lo tanto, Marx en sus escritos de madurez caracteriza
enfatica y consistentemente esta relacion como “natural”
—a pesar del arraigo de ambos términos de la relacion en la
historia—. “El valor de uso como tal expresa la relacion del
ser humano con la naturaleza”.?’ “El valor de uso expresa
la relacion natural (naturbeziehung) entre las cosas y los
hombres, en realidad, el ser (Dasein) de las cosas para
los hombres. Valor de Cambio... es la existencia social de
las cosas (gesellschafliche Dasein)”.*' El ser valor de uso
es totalmente definido por lo concreto, por la existencia
natural de la cosa, con completa indiferencia e indepen-
dencia de todas las relaciones y determinaciones sociales.?
Marx, regularmente, lleva a cabo esta “naturalizacion” del

15 Grundrisse, pp. 312-314.

16 Sin embargo, para ser igualmente justos con Bolivar Echeverria, me
gustaria sefialar que su caracterizacion de la 16gica del valor de uso como
“social-natural” (citando al mismo tiempo una de las muchas formulacio-
nes de Marx en las que de forma inequivoca describe la produccion de
valores de uso como el aspecto natural de la reproduccion social) puede
ser indicio del reconocimiento de las dificultades que se discutiran mas
adelante. Ciertamente, el caracter sucinto de su trabajo no permite un
debate mas a fondo de las cuestiones implicadas.

'7 Grundrisse, pp. 29 y 83; MEW. Bd. 13, p. 105, etc.

18 MEW. Bd. 23, p. 50.

19 Zur Kritik der politischen Okonomie (1857-1859) (en lo siguiente: Zur
Kritik), MEW. Bd. 13, p. 23.

20 Grundrisse, p. 899.

2! Theorien iiber den Mehrwert (1862-1863) (en lo siguiente: Theorien).
MEW. Bd. 26.3, p. 291.

22 Zur Kritik, MEW. Bd. 13, pp. 15-16.
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concepto de valor de uso. En repetidas ocasiones escribe
sobre el valor de uso de las “cosas”, que no son producto
del trabajo en modo alguno, sino condiciones naturales
elementales para la vida sobre la tierra en general, como el
aire que respiramos.?

Sin embargo, esta conceptualizacion del valor de uso se
topa con graves dificultades cuando se aplica a un caso
especifico que es de particular importancia no s6lo desde
el punto de vista del analisis econdmico, sino también
desde el proyecto mismo de una teoria critica: el valor de
uso de la fuerza de trabajo, de la capacidad humana espe-
cifica de produccion. Ya de por si resulta infortunado que
Marx regularmente adscriba el valor de uso a las “cosas”,
puesto que la fuerza de trabajo es “puramente subjetiva,
despojada de toda la objetividad existente del trabajo™.?*
De mayor importancia es la cuestion de si las habilidades
laborales/productivas de algun individuo son o pueden
ser utiles para otros individuos —esta cuestion es sim-
plemente, sobre la base de las premisas fundamentales
de Marx, insignificante en esta forma general—. Desde la
perspectiva marxista entre hombre y hombre no pueden
existir tales relaciones de “inmediatez natural” que son
supuestas por su concepto de valor de uso. Y en cuanto
al valor de uso de un tipo particular de capacidad laboral
en su “productividad” para otros, Marx deriva la concu-
sion. La productividad de un tipo particular de capacidad
laboral “es una determinacion del trabajo que no obedece
a su contenido, ni a su resultado, sino a su forma social
definida”.?® Tal reconocimiento, sin embargo, solo hace
mas evidente el caracter problematico de su concepcion
general del valor de uso, no resuelve sus dificultades.

En la medida en que la discusion de Marx avanza de
las abstracciones del Libro Primero de E/ Capital hacia
lo cada vez méas concreto, también parecen surgir dudas

2 Por ejemplo, MEW. Bd. 23, p. 55.
2 Grundrisse, p. 203.

25 Theorien, MEW. Bd. 26.1, p. 128.
2% Op. cit., MEW. Bd. 25, p. 186ff.
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frecuentes sobre la validez del bosquejo de su concepcion
del valor de uso. Especialmente importante en este sentido
es su complejo debate —y aqui no lo analizaré en detalle—
sobre el problema del valor de uso social total en el Libro
Tercero.?® La investigacion de la cuestion de si una masa
definida, una cantidad de utilidades de un tipo determinado
constituye (total o parcialmente, y ademas en qué medida)
valor de uso para los miembros de una sociedad determi-
nada, lleva a la conclusion de que eso depende del caracter
institucionalmente determinado de la demanda efectiva,
esto es, de las relaciones dominantes de produccion de la
sociedad. “El valor de uso social”, en este sentido, no es del
todo indiferente, sino co-determinado, por las relaciones
de produccion. Sin embargo, aunque la discusion de Marx
aqui, inequivocamente, resulta en el reconocimiento de
este hecho, en este caso, no formula explicitamente esta
conclusion en su forma general.

* % %

Para quienes los escritos de Marx no representan
meramente unos “textos clasicos” de interés académico,
sino que conciben que su legado es todavia vitalmente
importante para el pensamiento critico de las condiciones
de vida social actuales, tienen que enfrentar algunos de los
escollos de su teoria aqui indicados, asi como problemas
que en su propio tiempo no podia prever pero que, entre-
tanto, han adquirido una importancia vital para nosotros.
Sin embargo, para hacerlo dentro del espiritu mismo de la
teoria critica es necesario reconocer y renovar el nicleo
teorico de sus premisas y supuestos. Todavia pienso que
es el paradigma de la produccion, entendido como la dia-
léctica de fuerzas productivas y relaciones de produccion,
lo que constituye dicho nucleo.




Howenaje Postumio a Bolivar Echeverria
Foro de Siglo XXI Editores

Con una concurrencia multitudinaria que con mucho rebaso la capacidad del Foro de Siglo XXI Editores, una concurrencia
que muy posiblemente haya sido la mayor en su historia y que destaca no sé6lo por su magnitud sino por la integracion social,
rica culturalmente y plural, de ese auditorio —compuesto por intelectuales, artistas, investigadores, miembros de cuerpos di-
plomaticos, escritores, profesores, estudiantes y reporteros de diversos periodicos, radio y television—, el martes 8 de junio de
2010 se llevo a cabo un muy conmovedor homenaje a uno de los intelectuales mas brillantes de América Latina y que tantas
contribuciones realiz6 para el debate mundial de frontera en ciencias sociales y filosofia: Bolivar Echeverria.

En este emotivo evento, que complementandose oscil6 en-
tre las anécdotas personales cargadas de significado y balances
de fondo, participaron Jaime Labastida (Director General del
Siglo XXI Editores), Federico Alvarez (Profesor Emérito de
la UNAM), Luis Arizmendi (Director de Mundo Siglo XXI),
José Luis Balcarcel (Facultad de Filosofia y Letras), Julio
Boltvinik (Investigador de El Colegio de México), Diana
Fuentes (Facultad de Filosofia y Letras), Stefan Gandler
(autor del libro Fragmentos de Frankfurt), Marta Lamas
(Profesora del ITAM, Directora de Debate Feminista), Carlos
Echeverria (hijo de Bolivar Echeverria) y Jos¢ Maria Pérez
Gay (ex Embajador mexicano) se disculp6 no poder asistir
debido a problemas de salud.

El poeta Jaime Labastida, que
prefirio mostrar la aventura de Bo-
livar Echeverria con la mundializa-
cién motivada por su compromiso
con el desarrollo del pensamiento
filosofico, dio lectura al texto Ahora
vy en la hora de la muerte de Bo-
livar Echeverria. Menciond que,
desde su llegada a México, “ya le
envolvia la fama que nunca habria
de abandonarlo, la fama de un filo-
sofo riguroso, exigente de si mismo,
que escribia sin prisas como si sus palabras fueran piedras
duras”. “Una sola ocasién he ido a Ecuador. En Quito, esa
ciudad que parece colgada de las nubes y es tres ciudades
enuna, Bolivar y yo éramos en cierto sentido unos intrusos.
Corrijo: yo si lo era, pero él no. Aunque no nacié en ella,
Quito era una ciudad de Bolivar o, por lo menos, una mas
de sus ciudades. Mostraba, con un orgullo no disimulado,
la Cordillera de los Andes... ;Por qué Bolivar abandono
Quito? ;Por qué se fue a un pais de lengua y cultura distintas
a la suya, a una Alemania por aquella época partida en dos?
Lo atrajo la filosofia. Diré con precision la filosofia de un

Heidegger, primero, y de un Marx, después”. Lamentando
su deceso, Labastida cerr6 diciendo: “Bolivar publico mu-
chos textos con nosotros y participd, ademas, en otros. No
puedo mencionarlos todos, pero me gustaria subrayar Valor
de uso y utopia... Las diferencias entre Bolivar y yo jamas
se tradujeron en discrepancias personales, ni discusiones
agrias. Antes al contrario, esas diferencias eran un estimulo
para el didlogo. Siempre tuve el mayor de los respetos por
su trabajo intelectual... “Todos los hombre somos mor-
tales”, pero aun cuando todos lo seamos, confieso que la
muerte de Bolivar fue, para mi, stibita e inesperada. Habria
que protestar contra la muerte”.

Por su parte, el Profesor Emérito
de la UNAM, Federico Alvarez, no
tuvo reparo en rendir sus respetos
mostrando conmocionado lo que
significa el honor entre colegas: “Lo
he conocido como colega, como
maestro en la Facultad [de Filosofia
de la UNAM]... Fue sinodal en
mi examen profesional. No puedo
olvidar su réplica brillante, sabia...
Cuando converti aquella tesis en
libro tuvo el gesto siempre generoso
de presentarlo y luego de publicarlo.
Pero lo conoci también como editor en esta casa en que le
rendimos homenaje y donde le leiamos siempre sus origi-
nales después de haberlo incluido, sin duda ninguna, en el
plan de produccion. Conocerlo como autor, leer sus libros,
era la otra fiesta que siempre nos deparaba la alegria de la
admiracion... Desarrolld con talento y originalidad su teoria
innovadora sobre la modernidad latinoamericana y muchas
veces habremos de volver a sus paginas inagotables... En
cuantos debates lo echaremos de menos en los tiempos que
vienen. En ese campo y en otros muchos siempre sera nuestro
maestro, nuestro amigo, nuestro camarada”.
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En su turno el Director de Mundo Siglo XXI, Luis
Arizmendi, realiz6é un balance de fondo, sintético pero
panoramico, del significado historico de la obra de Boli-
var Echeverria para el siglo XXI. “La mejor manera de
rendirle homenaje a Bolivar Echeverria —maestro mio—
consiste en difundir la especificidad de su contribucion
para el pensamiento critico del siglo XXI. Tres coorde-
nadas definen esta especificidad. La primera es: Bolivar
es un hijo prodigo del 68. Su perspectiva sobre el mundo
contemporaneo es incompresible sin el 68. Después de
Hiroshima y Nagasaki, la primera respuesta global,
antiautoritaria, al contrasentido que el capitalismo le im-
prime a la modernidad volviéndola devastacion fue el 68.
Esta es la época de la que va a nacer Bolivar Echeverria,
quien, oponiéndose a ella, va a hacer estallar los marcos
con los que el discurso critico en el siglo XX habia sido
absorbido y doblegado por el mito del progreso. Ninguna
aceptacion de la historia como destino. Para ¢€l, la histo-
ria de la modernidad capitalista es en si misma la marcha
de una catastrofe. Pero si ve al “angel de la historia”,
comprendiendo cémo se acumulan ruinas sobre ruinas,

no lo hace para hundirse en el desaliento, sino desde un
paraddjico pesimismo activo o esperanzador. Ve en la
historia de la modernidad actual no el predominio del
progreso sino de la barbarie. En este sentido, e/ suyo es
un discurso que prepara el renacimiento del discurso
critico en el siglo XXI. Si algo vuelve su erudita obra
—no estoy exagerando— la contribucion mas importante
para el humanismo critico del siglo XXI es este doble
movimiento que rebasa al marxismo hecho mito del siglo
anterior y a la vez forja una comprension de la nuestra
como una era cada vez mas amenazada por la combina-
cion de progreso y devastacion. La segunda coordenada:
su prolifica y peculiar lectura de El Capital como una
odisea en la que la modernidad se torna devastacion. En
su obra, la Critica de la Economia Politica es leida como
la prueba de que la odisea de la modernidad capitalista es
la combinacion interminable de progreso y devastacion.
Desde el capitulo primero, introduce una teoria radical
de la crisis que sustenta en su innovadora concepcion del
valor de uso que serd posicionado como el fundamento
de un nuevo pensamiento critico: desde él se van a medir
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los alcances de la devastacion. La tercera coordenada:
Bolivar, haciendo del trans-capitalismo fundamento de
la trans-disciplinariedad, realizo una de las mas eruditas
contribuciones al debate mundial de frontera en las cien-
cias sociales y la filosofia. No buscé saltar sino romper
las fronteras entre las mas diversas disciplinas al conectar
autores distintos e incluso contrarios entre si: Marx y Hei-
degger, Weber y Saussure, Braudel y Walter Benjamin,
etcétera. No se negé a las mas diversas y contrapuestas
interlocuciones. No hermético, si antidogmatico, siempre
buscé un didlogo multiple y abierto: economia, filosofia,
antropologia, historia, politica, sociologia, semiotica y
estética, todo esto estaba alli, pero desde un mirador en
el cual lo que se indaga es la afirmacion del sentido para
la historia o el sujeto... En el siglo XXI, Bolivar Eche-
verria no fue, es un rayo de luz que intenta resistir que
la modernidad sea convertida en una era de oscuridad;
ahora nos toca a nosotros heredarlo para que ese rayo
ilumine un mejor porvenir”.

Luis Balcarcel —que fue miembro del equipo de la
revista Historia y Sociedad, que dirigia Enrique Semo—,
mostrando razones del arribo de Bolivar Echeverria a
Meéxico comentd: “La muerte de Bolivar me abatié por
completo. Asi se lo senalé a Adolfo Gilly el dia que nos
encontramos en el lugar en el que se velaban sus restos.
Conoci a Bolivar hace muchos afios cuando llegd a Méxi-
co. Fui presentado con ¢l por mi maestro Adolfo Sanchez
Vazquez, cuando era coordinador de la carrera de Filosofia
y yo secretario suyo. Bolivar habia llegado a México en
busca de amplios horizontes. Y, con todo, México era el
de mas amplios horizontes de nuestros paises en el resto
de América”.

El destacado investigador de El Colegio de México,
Julio Boltvinik —que, en estas semanas, esta dedicando
su columna “Economia Moral” a continuar el homena-
je— también optd por la discusion de fondo: “Una de las
aportaciones principales de Bolivar Echeverria es su
desarrollo al concepto de valor de uso. El valor de uso
esta en el centro de la vida humana, de la reproduccion
de la sociedad. Con esa aportacion complementa la teo-
ria del valor, llenando asi un hueco de casi 150 afos, al
completar la vision de los dos lados de la forma elemental
de la riqueza en las sociedades en las que impera el régi-
men capitalista de produccion. En su libro Valor de uso
v utopia (Siglo XXI editores, 1998) hace un desarrollo
verdaderamente sorprendente. Contiene un ensayo nico a
nivel mundial: “El valor de uso: ontologia y semiotica™. ..
Este es un texto criptico, dificil... Deberiamos hacer
la tarea de la edicion critica de las obras completas de
Bolivar Echeverria, donde a base de a pies de pagina y
notas al final descripticemos sus escritos dificiles”. Ade-
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mas, aprovecho para anunciar un debate internacional:
“Hace tres afios armé un nimero de la revista Desacatos
del CIESAS y en la presentacion invité a Bolivar, que
realizo un comentario al texto “Sobre la posibilidad de
una teoria critica”, capitulo final de un libro que se llama
Lenguaje y produccion. Critica de los paradigmas, de
Gyorgy Markus —que fue el alumno de Lukacs—. De ahi
surgio un debate emocionante entre los que, en mi opi-
nion, en ese momento eran los dos marxistas vivos mas
importantes en el planeta. Una vez que estuvo el texto
en espanol lo traduje al inglés y se lo envie a Markus,
quien hizo una respuesta bellisima. Este debate lo va a
publicar Luis Arizmendi en Mundo Siglo XXI y yo lo voy
a abordar en mi columna de “Economia Moral” en La
Jornada”. “Termino con el cuento Los primeros hombres
de Howard Fast, que Jaime Labastida conoce muy bien,
ya que, lo usabamos en la ensefianza en el ITAM hace
40 afios. En ese cuento los nifos que se van volviendo
adultos en una nueva generacion educada de una manera
radicalmente distinta por las mejores mentes del mundo,
en un lugar aislado en un experimento desarrollado por
EU, logran desarrollar la comunicacion extraverbal entre
los seres humanos, se toman de la mano y saben lo que
sienten y piensan otras personas con las que estan. Asi,
cuando muere una persona no hay luto, porque sienten
que no hubo pérdida, que todos ellos siguen unidos en
su corazon. Bolivar Echeverria nos ha dejado sus libros.
Ahi esta su obra, pero también siento, y eso me provoca
dolor, que dejo mucho guardado, por eso siento pena de
que se nos haya ido”.

Stefan Gandler, que convirtié la presentacion de su
libro Fragmentos de Frankfurt en este homenaje, también
opto por el balance de su obra intelectual: “Semanas antes
empezamos a hablar de la mancha de petréleo en el Golfo
de México, probablemente el mayor desastre natural en
la historia humana por culpa de la British Petroleum. El
decia: estan acabando con todo. Creo que esta era la fuerza
de Bolivar Echeverria... entender la complicadisima rela-
cion entre lo natural y lo social. Lo que significa destruir
el Golfo de México y, quizas en el futuro, todos los mares
del mundo. Hasta ahora lo que hacen es disolver la mancha
para que no se vea en la superficie, pero alli sigue el aceite.
Es un tema complicadisimo de entender estas catastrofes. ..
La aportacion al valor de uso de Bolivar Echeverria no se
ha entendido hasta ahora en toda su fuerza”.

Sin mayor acuerdo, espontdneamente, esta conmove-
dora ceremonia del adiés a uno de los hombres mas cultos
del ultimo medio siglo, cuya obra sin duda constituye un
legado decisivo para el humanismo critico del siglo XXI,
concluy6 ad memoriam rei perpetuam con un intenso
aplauso de varios minutos.






